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と Q&A サイトに 60 個の同じ質問を行い，正答率を比較した。結果，デジタルレファレンス
サービス（DRS）の正答率は全般に Q&A サイトより高いこと，DRS 未実施館の対面式の正
答率は Q&A サイトと変わらないが，実施館のそれは Q&A サイトより高いことが示された。






の 1 つに Q&A サイトの急速な成長がある。ここで Q&A サイトとは簡単な登録で誰でも無
料で質問でき，多くの場合何らかの回答を他の登録者や専門家から得られるサイトとする。
日本では Yahoo!知恵袋や教えて!goo，米国では Yahoo! Answers，WikiAnswers，AnswerBag
などが代表的である1)。Q&A サイトは質問に対する回答が得られるという点で図書館のレフ
ァレンスサービスに近く，ある種競合する性質を持つ。Coffman & Arret (2004)は，図書館
員を非常に心配させた Q&A サイトの多くは消滅するか，もはや脅威とは言えなくなったと
述べているが2)，それは 2004 年当時の状況であり，そのような楽観が今後も通用するかは分
からない。実際 2010 年 8 月現在， Yahoo!知恵袋には 4,400 万件以上の Q&A が蓄積され，
600 万人以上が登録している。米国でも Q&A サイト利用者は著しく増加しており，2008 年






ていたかもしれない。特に DRS はネット環境との親和性の点で Q&A サイトに近く，もし
DRS の方が Q&A サイトより正答率が高いことが示せれば， Q&A サイト利用者を DRS 利
用者として取り込める可能性もある。だがこうした重要性にも拘わらず DRS の正答率を，
Q&A サイトを視野に入れながら調査する研究はこれまでほとんど行われてこなかった。 
そこで本研究では都道府県立及び市区立図書館の DRS と対面式，及び Q&A サイトにいわ
ゆる覆面調査の形で同じ質問を行い，正答率を中心としながら三者の長短所を比較する。調
査対象の図書館は関東地方の都道府県立図書館 6 館と首都圏近郊の市区立図書館 25 館であ
























第 4 章では結果を述べる。第 5 章では結果を踏まえた考察を行い，第 6 章で総括する。 
 
2. 関連研究 
 以下では Q&A サイトと DRS に関する関連研究について述べる。 
 
2.1 Q&A サイト 
Q&A サイトの正答率を調べた研究としては Janes et al. (2001)，Margariti & Chowdhury 
(2003)，Lochore (2004)，辻ら(2010)，また学術論文と呼べるほどではないが Roush (2006)
などがある8) 9) 10) 11) 12)。まず Janes et al. (2001)は 20の Q&Aサイトに 240 の質問を行い，
回答の正しさや回答時間などを調べている。Margariti & Chowdhury (2003)は Askjeeves
など 8 つの Q&A サイトに 10 問ずつ質問を行い，辻ら(2010)は教えて!goo に 60 問の質問を
行って回答の正しさや回答時間などを調べている。Roush (2006)は Yahoo! Answers や
AnswerBag など 6 つの Q&A サイトに 2 問ずつ質問を行っている。Lochore (2004)は図書館
の DRS との比較を行っていることから次節で述べる。 
Q&A サイトの正答率以外に関する研究としては，(1)利用者の属性・動機・行動などを調
べた研究13) 14) 15) 16) 17)，(2)質問のタイプを調べた研究18)，などがある。 
 
2.2 DRS 
DRS の正答率を調べた研究としては Kaske & Arnold (2002)，Lochore (2004)，Profeta 
(2007)などがある19) 20) 21)。まず Kaske & Arnold (2002) は米国の学術図書館 30 館，公共図
書館 6 館のメールやチャットによる DRS に対して，覆面調査の形で 12 の質問を送り，回答
の正しさ等を調べている。結果，メールでもチャットでも従来のいわゆる 55％ルールが観察
されたと述べている。Lochore (2004)は図書館による DRS（英国の Ask a Librarian と米国
UCLA の DRS）と Q&A サイト（AllExperts）を比較している点で本研究に近い。Lochore 
(2004)は 10 個の質問を上記サービスに尋ね，Q&A サイトは 4 問正解，2 つの DRS はそれぞ
れ 3 問と 5 問正解であったと述べている。Profeta (2007)はフロリダの 28 のコミュニティー
カレッジの図書館それぞれに，覆面調査の形で 14 のレファレンス質問を送り，回答の正し
さ等を調べている。結果，延べ 392 問のうち 240 問に回答が返され，28％が完全な正答，27％
が部分的に正しい回答であったと述べている。以上のように DRS の正答率を調べた研究は
案外尐ない。また Q&A サイトと正答率を比較した大規模な研究もほとんどない。 
DRS の正答率以外に関する研究としては以下の諸点を調べたものがある。即ち，(1)DRS
の実施館数や割合22) 23) 24) 25) 26)，(2)質問のタイプ27) 28) 29) 30) 31) 32) 33) 34) 35) 36) 37) 38) 39) 40)，
(3)回答時間41) 42) 43) 44)，(4)利用者45) 46) 47) 48) 49) 50)，(5)図書館員51) 52) 53) 54) 55)，(6)レファ
レンスインタビュー56) 57)，(7)利用者満足度58) 59) 60) 61) 62) 63) 64) 65)，(8)評価方法66) 67) 68) 69)，
である。 




 以下では本研究で調査対象とした図書館と Q&A サイト，用いた質問，質問方法，回答の
タイプについて述べる。 
 
3.1 調査対象図書館と Q&A サイト 
本研究では，公共図書館による DRS，対面式，Q&A サイトの 3 つを調査対象とする。ま
ず DRS の調査対象館は，関東地方の都道府県立図書館 6 館と市区立図書館 3 館の計 9 館と
した71)。市区立図書館が 3 館と尐ないのは，市区立図書館は DRS のサービス対象者をその
市区の在住者や在勤者に制限していることが多く，サンプル確保が難しかった為である。上
記 3 館は筆者らの知人がその市区に在住して DRS を受けることができ，かつ筆者らが対面
式レファレンスサービスを受けやすい図書館という基準で選んだ。 
ちなみに日本図書館協会の公共図書館リンク集にホームページが登録されている関東地方
の図書館において，DRS を実施している図書館の数等は表 1 のようになった（調査期間は




書館が 40 館あるが，そのうち DRS を実施している図書館は 5 館（12.5％），利用者制限を
行っていない館は 2 館（5.0％）にとどまることなどが分かる。市区町村立で DRS を実施し
ている館は尐数のようである。 
対面式レファレンスサービスの調査対象館は，上記 9 館と以下の 3 条件を満たす 22 館の
計 31 館とした。即ち，(1)首都圏近郊にあり，(2)蔵書冊数が 12 万冊以上ある市区立図書館




めに採用した75)。なお調査対象市区立図書館のうち中央館は 13 館，分館は 12 館である。 
Q&A サイトとしては Yahoo!知恵袋と教えて!goo を調査対象とした。Yahoo!知恵袋は現在







質問 30 問の計 60 問を用いた（後者についてはもちろん利用者のプライバシーに関わる質問
は避けている）。前者の質問は「図書館員が答えられるべき」と大学関係者が考えている質問，
後者の質問は利用者がそのように考えている質問と見なすことができる。 
レファレンス質問のタイプとして Katz (1995)は "Direction"， "Ready reference"，
"Specific-search questions"，"Research"の 4 種類を挙げているが76)，本研究ではこのうち主









質問は，原則として，対面式，DRS，Q&A サイトの順に行った。これは，先に Q&A サイ
トで質問を行うと，図書館での回答の際に Q&A サイトの回答が参考にされる可能性が生じ
るためであり，また対面式の方が DRS よりも他館に質問情報が伝わりにくいと考えた為で
ある。各サービスへの質問は第 2 著者が主に以下の期間に行った： 
 
(1) 対面式：2009 年 8 月 28 日～10 月 6 日78) 
(2) DRS：2009 年 11 月 17 日～12 月 2 日 
(3) Q&A サイト：2009 年 12 月 9 日～12 月 11 日 
 
対面式では原則として 1 館に 2 問の質問を行った79)。質問は他の利用者の迷惑にならない
よう，また担当者が最大のパフォーマンスを発揮できるよう，他にレファレンスサービスを
利用する者がいない時で，かつ閉館時刻の尐なくとも 1 時間以上前に行った。 
DRS では日時と ID を分け，原則として都道府県立図書館には 1 館につき 8 問，市区立図
書館には 1館につき 6問の質問を行った。対面式での質問と同じ質問をしないように配慮し，
できる限り対面式での表現に近い形で質問を行った。 
DRS 実施館では，原則として 1 週間以内に回答すると述べる図書館が多かったが，中には
返信希望期限を指定できる館もあった。本研究では，条件をそろえる為すべて 1 週間での回
答をお願いした。また，回答を行うための十分な時間をとってもらうため，閉館日の前日と
土日祝日は質問を行わないようにした。質問を送信する時間帯は 10 時と 13 時とした。 
Q&A サイトでも日時と ID を分け，Yahoo!知恵袋と教えて!goo にそれぞれ 30 問ずつ質問
を行った。DRS と同様，質問を投稿する時間帯は 10 時と 13 時とした。さて Yahoo!知恵袋
では 1週間，教えて!gooでは 2週間回答を受け付け，回答がつかなかった質問は削除される。
そこでそれぞれ 1 週間，2 週間を回答期限とした。教えて!goo の方が長いが，後で示すよう





数を決めることになっている。枚数は 0 枚から 500 枚である。教えて!goo では質問時にその
質問の緊急度や重要性を伝える「困り度」を決めることになっている。困り度には 3 段階あ
る。これらの選択結果が回答に影響するか調べる為，Yahoo!知恵袋では 15 問に対しては知
恵コイン 0 枚，残り 15 問に対しては 100 枚を設定した。教えて!goo では同様に中段階と高
段階の困り度を 15 問ずつに設定した。 
先述のように質問には筑波大学の授業用のものと市区立図書館のレファレンス記録中のも
















得られなかった，の 3 種類に分けることにする。 
次に(b)について述べる。利用者に対する影響の大きさを考えると，各回答については「誤
った答え」を与えられたか否かも考えたい。本研究では各回答について，誤った答えが(b1)




る，という 4 つの種類を考える。(c4)は複数の問いから成る質問や，Q&A サイトで 1 つの質
問に複数のサブ回答がついた場合などに起きる。 
以上のことから，質問に対する回答には 3×2×4＝24 通りのパターンを考えることができ
























Q&A サイトそれぞれで 2 問ずつが該当した。 







DRS，対面式，Q&A サイトにおける正答率はそれぞれ表 2～4 のようになった。表 2 から
例えば都道府県立の DRS では 46 問中 20 問が A 判定となり，全体の 43.5％を占めたこと，
また表 4 から Yahoo!知恵袋では 30 問中 8 問が A 判定となり，全体の 26.7％にとどまったこ
となどが分かる83)。 
先述のように A 判定と B 判定の回答を「正答」とみなすならば，これらの表から以下のこ
とが言える。(1)市区立の DRS の正答率は 85.7％（＝57.1％＋28.6％）にのぼり，都道府県
立の正答率 67.4％（＝43.5％＋23.9％）よりも高い。また市区立の DRS は都道府県立及び
市区立の対面式の正答率よりも高く，Q&A サイトの正答率よりも有意水準 0.05 で高い。(2)
都道府県立の DRS の正答率は Q&A サイトよりも高い。ただし(1)の市区立の場合と異なっ
て，対面式との差はあまりない。(3)誤った回答の数（ここでは D，F，H 判定の合計とする）
は DRS の方が対面式や Q&A サイトよりも尐ない。即ち，DRS は他のサービスに比べて正
しい回答を提供する割合が高いと言える。 
さらに以下のことも言える。(4)対面式の正答率は都道府県立と市区立の間であまり差がな





 さて 2.2 節で述べたように Profeta (2007)の覆面調査では延べ 392 問中 240 問にしか回答






質問を 8 種類の主題に分類し，それぞれに関する正答率を調べたところ表 5～7 のように
なった。8 種類の主題は『問題解決のためのレファレンスサービス：新版』に基づいて筆者
らが分類したものである87) 88)。表 5 から例えば都道府県立の DRS は「人物・団体」に関す





の質問に対して示す正答率も Q&A サイトより若干高かった89)。 
 
4.3 所要時間 




もある程度時間がかかることになる90)。表 8 から例えば DRS では，1 日以上 2 日未満で答え
が得られた質問は 9 問，それらの回答における正答率は 77.8％であったことなどが分かる。 
表 8～表 10 から，1 時間未満で答えが得られた質問は DRS では 2 問，対面式では 53 問，
Q&A サイトでは 22 問あること，逆に 3 日以上かかった質問は対面式では 0 問であるのに対
し，DRS では 12 問あることなどが分かる。従って DRS は他の 2 サービスに比べ，答えが
得られるまでの時間が若干長いと言えよう。時間短縮が今後の DRS の課題かもしれない。
ただしGarnsey & Powell (2000)はアンケートに答えた米国公共図書館の半数以上がDRSの
回答にはしばしば 1 日以上かかると答え，Henley (2004)は Ask a Librarian (UK)の平均回








本の図書館 2010 統計と名簿』93)の「専任職員うち司書・司書補」を用いた。結果は表 11，
表 12 のようになった。表 11 から，司書資格を持つ専任職員数が 21 人以上の都道府県立図
書館では，23 問中 15 問が A 判定あるいは B 判定とされ，正答率は 65.2％であったこと，











にあるように知恵コインが 100,000 以上の場合は正答率が 69.2％にのぼるのに対し，






 DRS は利用者の便を考えて，印刷体よりは Web 上の信頼できる情報源を典拠とする場合
が多いかもしれない。また Q&A サイトは答えのみを記し，典拠は明示しないかもしれない。
そこで DRS，対面式，Q&A サイトの回答に添えられた典拠情報を調べてみた。結果は表 14
のようになった。表 14 で「現物資料」とは質問が書誌事項等を求めた対象資料の現物を指
す。また表の各列中の左側の数値は回答数を表し，右側括弧内の数値は正答率を表す。例え
ば表 14 から都道府県立の DRS では現物資料を典拠とした回答は 6 つあり，それらの正答率
は 83.3％であったことなどが分かる94)。 
 さて DRS は 60 問中 10 問（＝8＋2）で政府・自治体・大学・公共機関 HP あるいは出版
者 HP を典拠としていたのに対し，対面式がこれらを典拠とするのは 60 問中 4 問にとどま
っていた。DRS は利用者が自分で確認できる情報源を典拠とする心遣いを示しているのかも
しれない。 




ないのかもしれない。だがそうではなく二次的なツール（NDL-OPAC や Webcat Plus など）
を用いてタイトル等を特定した場合は96)，それらツールの名称も記した方が利用者にとって
親切であったと思われる。 
 Q&A サイトは典拠情報を示さないケースが図書館より多かった。だがその数は 60 問中 17
問にとどまり， Webcat (Plus)，NDL-OPAC，政府・自治体・大学・公共機関 HP など信頼











4.6 DRS の回答スタイル 
DRS の回答には館ごとに一定のスタイルがあった。そうしたスタイルと正答率の関係を調


















Pease (2001)や Henley (2004)は回答に利用者の質問を掲げることを推奨している98) 99)。 
















 以下では(1)DRS 実施館の対面式の正答率，(2)Q&A サイトにおける知恵コインや困り度の
設定と正答率，(3)授業用質問とレファレンス記録の質問の正答率についてそれぞれ述べる。 
 
4.7.1 DRS 実施館の対面式の正答率 
DRS を実施している市区立図書館は，レファレンスサービスに対する意識が高く，そのた
め未実施館より正答率が高いのではないか。そのような仮説のもと，DRS を実施している館，
自身は行っていないが本館が DRS を実施している分館，自身も本館も DRS を実施していな
い館，という 3 種類の図書館の対面式の正答率を調べてみた。結果は表 16 のようになった。
表 16からDRSを実施していない市区立図書館の対面式の正答率は 57.7％にとどまるのに対






4.7.2 Q&A サイトにおける設定と正答率 
回答者にとってお礼の知恵コインの多さや困り度の高さは正しい答えを提供するインセン
ティブになっているかもしれない。そこで知恵コイン，困り度と正答率の関係を調べてみた。
結果は表 17 のようになった。表 17 から知恵コインが 0 枚の質問は正答率が 26.7％にとどま









務用レファレンス記録に記されている質問の 2 種類を用いた。これら種類別の正答率は表 18









米国においても ARL 加盟館へのレファレンス質問件数は減尐を続けており，2007 年にはピ
ーク時の半分以下にまで減尐した106)。だが DRS，特に QuestionPoint 107) を代表とする複
数館による協同型 DRS は普及を見ている。このような状況を受け，今後 DRS あるいはレフ
ァレンスサービスはどうあるべきか。以下では，(1)DRS を実施している館，(2)DRS を実施
してはいないが余力はある館，(3)余力がない館，の 3 つに分けて述べる。 
(1)先述のように市区立のDRSはQ&Aサイトより有意に正答率が高い。都道府県立のDRS





さて 3.1 節で見たように，日本では DRS 利用者を所属自治体の住民に限定する図書館が多
い。だが表 1 に示したように限定を行わない館も存在する。また Garnsey & Powell (2000)
は DRS を提供している米国公共図書館 22 館の 82％がコミュニティー外からのあらゆる質
問に回答していると述べ，Bao (2003)も DRS を提供している米国学術図書館 67 館の 62.7％












ある。余力のある館は DRS に取り組むことが期待される。またそのようにして DRS 実施館
が増え，先述の協同型のレファレンスサービスが充実すれば全体の正答率は更に上がる可能
性がある。 








本研究では公共図書館の DRS，対面式，Q&A サイトに同じ 60 個の質問を行い，正答率を
比較した。結果，都道府県立図書館の DRS は Q&A サイトよりも正答率が高いこと，市区立



















茨城 1 1 ( 100.0 ) 0 ( 0.0 ) 33 3 ( 9.1 ) 2 ( 6.1 ) 7 1 ( 14.3 ) 0 ( 0.0 )
栃木 2 2 ( 100.0 ) 1 ( 50.0 ) 13 3 ( 23.1 ) 1 ( 7.7 ) 14 2 ( 14.3 ) 1 ( 7.1 )
群馬 1 1 ( 100.0 ) 0 ( 0.0 ) 12 0 ( 0.0 ) 0 ( 0.0 ) 10 0 ( 0.0 ) 0 ( 0.0 )
埼玉 1 1 ( 100.0 ) 0 ( 0.0 ) 40 5 ( 12.5 ) 2 ( 5.0 ) 20 0 ( 0.0 ) 0 ( 0.0 )
千葉 1 1 ( 100.0 ) 0 ( 0.0 ) 33 3 ( 9.1 ) 0 ( 0.0 ) 9 1 ( 11.1 ) 1 ( 11.1 )
東京 1 1 ( 100.0 ) 0 ( 0.0 ) 49 14 ( 28.6 ) 2 ( 4.1 ) 3 0 ( 0.0 ) 0 ( 0.0 )
神奈川 1 1 ( 100.0 ) 1 ( 100.0 ) 19 3 ( 15.8 ) 0 ( 0.0 ) 12 0 ( 0.0 ) 0 ( 0.0 )













A 20 ( 43.5 ) 8 ( 57.1 )
B 11 ( 23.9 ) 4 ( 28.6 )
C 9 ( 19.6 ) 1 ( 7.1 )
D 0 ( 0.0 ) 0 ( 0.0 )
E 2 ( 4.3 ) 0 ( 0.0 )
F 1 ( 2.2 ) 0 ( 0.0 )
G 1 ( 2.2 ) 1 ( 7.1 )
H 0 ( 0.0 ) 0 ( 0.0 )
I 2 ( 4.3 ) 0 ( 0.0 )
計 46 ( 100 ) 14 ( 100 )
都道府県立 市区立
 




A 6 ( 50.0 ) 25 ( 52.1 )
B 2 ( 16.7 ) 5 ( 10.4 )
C 2 ( 16.7 ) 3 ( 6.3 )
D 1 ( 8.3 ) 1 ( 2.1 )
E 1 ( 8.3 ) 6 ( 12.5 )
F 0 ( 0.0 ) 0 ( 0.0 )
G 0 ( 0.0 ) 5 ( 10.4 )
H 0 ( 0.0 ) 3 ( 6.3 )
I 0 ( 0.0 ) 0 ( 0.0 )







A 8 ( 26.7 ) 13 ( 43.3 )
B 7 ( 23.3 ) 4 ( 13.3 )
C 3 ( 10.0 ) 2 ( 6.7 )
D 0 ( 0.0 ) 1 ( 3.3 )
E 3 ( 10.0 ) 3 ( 10.0 )
F 0 ( 0.0 ) 0 ( 0.0 )
G 5 ( 16.7 ) 6 ( 20.0 )
H 2 ( 6.7 ) 1 ( 3.3 )
I 2 ( 6.7 ) 0 ( 0.0 )
計 30 ( 100 ) 30 ( 100 )
Yahoo!知恵袋 教えて!goo
 





レファレンスブック 100 (1/1) 100 (1/1)
言語・文字 100 (3/3)  － (0/0)
事物・事象 44 (4/9) 100 (3/3)
新聞・雑誌 50 (3/6) 50 (1/2)
人物・団体 71 (5/7) 100 (1/1)
図書・叢書 75 (12/16) 86 (6/7)
地理・地名 100 (1/1)  － (0/0)
歴史・日時 67 (2/3)  － (0/0)
都道府県立 市区立
 
表 5：DRS の質問主題ごとの正答率 
 
 
レファレンスブック  － (0/0) 0 (0/2)
言語・文字  － (0/0) 100 (3/3)
事物・事象 75 (3/4) 63 (5/8)
新聞・雑誌 100 (1/1) 43 (3/7)
人物・団体 50 (1/2) 83 (5/6)
図書・叢書 60 (3/5) 56 (10/18)
地理・地名  － (0/0) 100 (1/1)






レファレンスブック 0 (0/1) 100 (1/1)
言語・文字  － (0/0) 100 (3/3)
事物・事象 67 (6/9) 67 (2/3)
新聞・雑誌 29 (2/7) 0 (0/1)
人物・団体 100 (3/3) 60 (3/5)
図書・叢書 50 (4/8) 47 (7/15)
地理・地名  － (0/0) 100 (1/1)
歴史・日時 0 (0/2) 0 (0/1)
Yahoo!知恵袋 教えて!goo
 
表 7：Q&A サイトの質問主題ごとの正答率 
 
 
1時間未満 2 ( 50.0 ) 0 (  － )
1時間以上2時間未満 1 ( 100.0 ) 3 ( 66.7 )
2時間以上3時間未満 0 (  － ) 2 ( 100.0 )
3時間以上4時間未満 5 ( 60.0 ) 1 ( 100.0 )
4時間以上5時間未満 5 ( 60.0 ) 0 (  － )
5時間以上6時間未満 4 ( 75.0 ) 2 ( 100.0 )
6時間以上1日未満 5 ( 80.0 ) 1 ( 100.0 )
1日以上2日未満 9 ( 77.8 ) 2 ( 50.0 )
2日以上3日未満 2 ( 50.0 ) 1 ( 100.0 )
3日以上7日未満 8 ( 62.5 ) 0 (  － )
7日以上 4 ( 75.0 ) 0 (  － )
その他 1 ( 0.0 ) 2 ( 100.0 )
都道府県立 市区立
 




5分未満 0 (  － ) 5 ( 80.0 )
5分以上10分未満 1 ( 100.0 ) 8 ( 37.5 )
10分以上15分未満 1 ( 100.0 ) 9 ( 55.6 )
15分以上20分未満 0 (  － ) 1 ( 0.0 )
20分以上30分未満 4 ( 25.0 ) 6 ( 66.7 )
30分以上1時間未満 3 ( 100.0 ) 15 ( 73.3 )
1時間以上2時間未満 1 ( 0.0 ) 0 (  － )
2時間以上 0 (  － ) 0 (  － )






5分未満 2 ( 100.0 ) 2 ( 50.0 )
5分以上10分未満 1 ( 100.0 ) 2 ( 50.0 )
10分以上15分未満 3 ( 66.7 ) 3 ( 100.0 )
15分以上20分未満 3 ( 66.7 ) 0 (  － )
20分以上30分未満 2 ( 100.0 ) 0 (  － )
30分以上1時間未満 1 ( 100.0 ) 3 ( 33.3 )
1時間以上2時間未満 3 ( 66.7 ) 5 ( 80.0 )
2時間以上3時間未満 0 (  － ) 1 ( 100.0 )
3時間以上4時間未満 1 ( 0.0 ) 2 ( 50.0 )
4時間以上6時間未満 1 ( 0.0 ) 0 (  － )
6時間以上1日未満 5 ( 60.0 ) 4 ( 25.0 )
1日以上2日未満 0 (  － ) 3 ( 66.7 )
2日以上3日未満 3 ( 0.0 ) 2 ( 100.0 )
回答が付かなかった 5 ( 0.0 ) 3 ( 0.0 )
Yahoo!知恵袋 教えて!goo
 




都道府県立 司書資格を 21人以上 65.2 (15/23)
持つ専任職員 20人以下 69.6 (16/23)
36人以上 65.2 (15/23)
35人以下 69.6 (16/23)
市区立 司書資格を 16人以上 83.3 (5/6)











都道府県立 司書資格を 21人以上 66.7 (4/6)
持つ専任職員 20人以下 66.7 (4/6)
40人以上 66.7 (4/6)
39人以下 66.7 (4/6)
市区立 司書資格を 8人以上 86.7 (13/15)












Yahoo!知恵袋 ベストアンサー率 64％以上 63.6 (7/11)
64％未満 57.1 (8/14)
知恵コイン 100,000以上 69.2 (9/13)
100,000未満 50.0 (6/12)











現物資料 6 ( 83.3 ) 1 ( 100.0 ) 2 ( 50.0 ) 6 ( 100.0 ) 0 (  － ) 0 (  － )
辞書・事典 14 ( 64.3 ) 6 ( 83.3 ) 6 ( 50.0 ) 14 ( 85.7 ) 1 ( 100.0 ) 2 ( 50.0 )
白書・年鑑 1 ( 100.0 ) 0 (  － ) 1 ( 100.0 ) 1 ( 0.0 ) 0 (  － ) 0 (  － )
その他図書 9 ( 77.8 ) 3 ( 100.0 ) 2 ( 50.0 ) 9 ( 66.7 ) 0 (  － ) 0 (  － )
雑誌論文 1 ( 100.0 ) 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － )
新聞記事 3 ( 100.0 ) 0 (  － ) 0 (  － ) 1 ( 0.0 ) 0 (  － ) 0 (  － )
WebcatあるいはWebcat Plus 5 ( 80.0 ) 1 ( 0.0 ) 1 ( 100.0 ) 5 ( 40.0 ) 3 ( 66.7 ) 3 ( 66.7 )
NDL-OPAC 8 ( 50.0 ) 1 ( 100.0 ) 3 ( 100.0 ) 6 ( 50.0 ) 4 ( 50.0 ) 3 ( 100.0 )
自館OPAC 3 ( 66.7 ) 2 ( 100.0 ) 0 (  － ) 4 ( 75.0 ) 0 (  － ) 0 (  － )
その他OPAC 2 ( 0.0 ) 1 ( 0.0 ) 2 ( 100.0 ) 0 (  － ) 1 ( 0.0 ) 3 ( 66.7 )
Googleブック 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 1 ( 0.0 )
CiNii（あるいはGeNii） 0 (  － ) 1 ( 100.0 ) 0 (  － ) 1 ( 100.0 ) 4 ( 50.0 ) 0 (  － )
Google Scholar 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 2 ( 50.0 ) 0 (  － )
商用データベース 3 ( 100.0 ) 0 (  － ) 1 ( 0.0 ) 1 ( 100.0 ) 0 (  － ) 0 (  － )
Amazon 0 (  － ) 1 ( 0.0 ) 0 (  － ) 2 ( 0.0 ) 1 ( 100.0 ) 3 ( 66.7 )
Amazon以外の書店サイト 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 1 ( 0.0 ) 1 ( 100.0 ) 0 (  － )
政府・自治体・大学・公共機関HP8 ( 100.0 ) 2 ( 100.0 ) 2 ( 100.0 ) 2 ( 100.0 ) 4 ( 50.0 ) 3 ( 33.3 )
出版社HP 5 ( 60.0 ) 0 (  － ) 0 (  － ) 3 ( 0.0 ) 4 ( 75.0 ) 2 ( 50.0 )
公共図書館リンク集 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 2 ( 50.0 )
その他HP 3 ( 66.7 ) 1 ( 100.0 ) 1 ( 100.0 ) 6 ( 83.3 ) 2 ( 50.0 ) 4 ( 100.0 )
サーチエンジン検索結果 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 2 ( 100.0 )
Wikipedia 1 ( 0.0 ) 0 (  － ) 0 (  － ) 3 ( 66.7 ) 3 ( 100.0 ) 6 ( 83.3 )
その他 0 (  － ) 0 (  － ) 0 (  － ) 2 ( 100.0 ) 0 (  － ) 0 (  － )
情報源なし 6 ( 50.0 ) 4 ( 100.0 ) 0 (  － ) 4 ( 0.0 ) 12 ( 33.3 ) 5 ( 0.0 )








a b c d e f g h i
お礼の言葉がある　　　　　　　 * + * * * * *
回答者の個人名がある　　　　　 * * * *
質問の全文か概要が書かれている * * * +
回答に対する再質問に触れている + + *
宿題に関する制限事項を述べる　 *
調査済み資料を書くよう要求する + + +
正答率 100 100 86 83 83 75 71 50 25  




館数 質問数 ( 正答率 )
実施 4 8 ( 87.5 )
本館が実施 7 14 ( 57.1 )
未実施 14 26 ( 57.7 )  





100枚 15 ( 73.3 )
0枚 15 ( 26.7 )
すぐに回答を！ 15 ( 66.7 )








授業 24 ( 70.8 ) 7 ( 71.4 ) 7 ( 57.1 ) 24 ( 50.0 ) 15 ( 33.3 ) 16 ( 56.3 )
図書館 22 ( 63.6 ) 7 ( 100.0 ) 5 ( 80.0 ) 24 ( 75.0 ) 15 ( 66.7 ) 14 ( 57.1 )
DRS 対面式 Q&Aサイト
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以下に質問と回答の例（共に判定は B とした）を Yahoo!知恵袋，教えて!goo それぞれ
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所蔵図書館は Webcat Plus の一致検索（連想検索でない方）でタイトル「医学のあゆみ」
を検索すると、所蔵する全国の大学図書館がわかります。例 130-135 なら所蔵。130、
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